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 신규고용 창출, 신제품‧서비스 확산 등 신생 스타트업이 지역사회, 국가 경제에 

끼치는 긍정적인 영향으로 인해 주요국들은 이에 대한 육성‧지원 정책을 활발하게 

전개하는 중

• 우리나라의 경우 최근 ‘중소기업 창업지원계획(2021.8)’을 발표하였으며, 신생 

스타트업에 대한 다양한 지원책들을 추진할 계획

 신생기업(new firm)은 신규 고용을 창출하고 국가 경제성장에 기여할 수 있는 

잠재력을 가진 반면 낮은 생존율과 성장률 문제에 직면

• 이러한 신생기업의 불리함(liability of newness)은 새롭게 창출된 기업이 태생적으로 

가지는 부족한 자원, 역량, 경험으로 인해 발생

• ‘중소기업 창업지원계획(2021.8)’에서도 창업기업의 낮은 생존율이 언급되고 

있으며, 이에 대한 문제의식을 확인할 수 있음

 본고는 OECD 국가를 대상으로 국가적 생태계 관점에서 신생기업의 생존에 대한 

영향요인을 분석하고 시사점을 도출함

• 다양한 원인조건(cause)들이 복합적으로 상호작용하는 관점에서 결과조건(outcome)에 

대한 필요조건1)(단일요인)과 충분조건2)(다수요인 결합)을 검증하기 위해 퍼지셋 

질적비교분석3) 실시

1) necessary condition
2) sufficient condition
3) fuzzy-set qualitative comparative analysis(fsQCA)



- 원인조건으로 (1)스타트업 투자, (2)신기술 활용, (3)네트워킹, (4)기회적 창업, (5)경쟁, 

(6)국제화를 적용

 높은 신생기업의 생존율은 단일한 원인조건을 통해 달성하기 어려우며, 다양한 

원인조건의 결합(combinations of causal conditions)을 통해 생존율 향상 가능

• 높은 생존율을 달성하기 위해 하나의 지원조건에 정책역량이 집중되는 것이 아닌 

다양한 지원조건들을 동시적으로 고려하는 정책적 조치가 이루어지는 것이 중요

• 특히 높은 생존율에 영향을 끼치는 원인조합들 중 높은 수준의 기회적 창업, 경쟁 

정도, 국제화가 공통적으로 포함

- 신생기업의 비즈니스 환경에서 기회적 창업과 국제화가 활발하고 이러한 상황과 

더불어 경쟁이 이루어지는 것이 중요

 한국은 스타트업 투자, 신기술 활용, 경쟁 정도의 수준이 높고, 나머지 요인들은 

낮은 수준으로 분석됨

• 우리나라의 경우 높은 신생기업 생존율을 달성하기 위해서 국제화 정도를 높이기 

위한 정책적 노력을 강화하는 것이 중요

- 중소벤처기업부의 ‘중소기업 창업지원계획’ 내용으로 제시된 ‘국내 스타트업 글로벌화’ 

신규추진 내용이 실효성을 거둘 수 있도록 관심과 노력이 필요

 신생기업의 생존율 향상을 위해 경쟁 환경에 대한 중요성 인식 필요

• ‘3년후 생존’과 같은 중기적 관점에서는 기회적 창업, 국제화와 더불어 높은 경쟁 

정도가 결합되는 조건이 주요한 것을 확인

• 이는 활발한 기회적 창업, 국제화의 상황에서 높은 경쟁 수준이  신생기업에게 경쟁 

강도가 약한 니치마켓(틈새시장)을 찾는 노력을 촉진하거나, 제품 또는 서비스 

차별화 등 통해 다른 기업과 경쟁하며 발전을 추구함으로서 높은 생존율로 이어질 

수 있음을 시사
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1. 서론

가. 지속적인 경제성장을 위한 신생 스타트업의 역할 중요

 신생 스타트업은 혁신, 고용창출 등의 핵심 동력이며, 이를 통해 지역, 사회의 성장에 

긍정적 영향을 끼침

• 새로운 기업은 혁신적인 제품과 서비스를 시장으로 확산하며, 새로운 기업체의 창출과 

이들의 생존, 번영은 경제적 성장에 중요한 역할 수행

• 주요국들은 스타트업을 육성하기 위한 지원정책을 활발히 펼치는 중

- 미국은 스타트업 자금지원을 위해 ‘첨단 제조업 발전전략’을 발표한 바 있으며,  EU는 

‘벤처EU’ 통해 벤처캐피털 시장에 자본을 확대하기 위해 노력 중이며, ‘Startup 

Europe’과 같은 정책을 통해 국내‧외 시장 진출을 지원

* OECD 국가의 신생기업 비율(평균)은 약 10~11% 정도 수준 (2018년 기준)

구분 주요 내용

미국

○ ‘스타트업 아메리카’ 추진(2011)
 - 기존 소기업투자회사(SBIC) 프로그램에 더하여 영향투자펀드(Impact Investment Fund), 

초기단계혁신펀드(Early-Stage Innovation Fund)를 지원(각 10억 달러)
 - 멘토링 프로그램 신설, 기업가정신 교육 위한 센터 건립

○ ‘미국혁신국’(Office of American Innovation) 신설(2017)
 - 혁신사업에 대한 규제, 절차 개선, 미래인력 프로그램 개발

○ 첨단 제조업 리더십 발전전략으로서 ‘Making it in America’ 추진(2018)
 - 첨단 제조기술 확보, 스타트업 자금 및 컨설팅 지원

○ 스타트업 벤처 창업 이민자에게 취업 영주권을 허용하는 ‘외국인 사업가 특별정책’ 재시행
(2021)

EU

○ 자금지원 및 네트워킹 서비스 제공

 - 정책금융기관인 유럽투자기금(European Investment Fund, EIF) 활용하여 다양한 프로
그램 지원

  * SME Instrument : Horizon 2020 프로그램으로서 스타트업과 혁신적 중소기업에 보조금 지원
  * InnovFin : EU와 European Investment Bank(EIB) 공동으로 지원하며, 혁신적인 연구에 

기반하는 초기 스타트업에 자금을 지원
  * 벤처EU : 저개발된 벤처캐피털 시장에 가용자본을 확대하고 유럽투자기금(EIF) 통해 투자

 - ‘Startup Europe’ 정책 통해 국내‧외 시장 진출 지원, 전문가 집단으로 구성된 자문위원회 
통해 자문서비스 제공, 네트워크 기회 제공

<표 1> 주요국의 스타트업 정책
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자료 : 대한무역투자진흥공사(2018), 서대훈(2019), 중소벤처기업부(2021) 토대로 정리

나. 신생기업의 생존에 대한 영향요인 분석 필요성

 신생기업의 한계로 인한 외부적 지원과 비즈니스 환경 조성 필요

• 신생기업은 신규 고용을 창출하고 국가 경제성장에 기여할 수 있는 잠재력을 가진 

반면, 높은 실패위험을 지니고 있으며, 낮은 생존과 성장율 문제에 직면4)

- OECD 국가의 신생기업 생존율(평균)은 79.0%(1년후), 68.4%(2년후), 55.2%(3년후) 수준

• 신생기업의 불리함(liability of newness)은 새롭게 설립된 기업이 태생적으로 

가지는 특정 자원, 역량의 부족으로 인해 발생5)

• 이러한 신생기업의 한계를 극복하고 생존과 지속적인 성장을 위해 외부적 지원과 

적절한 비즈니스 환경조건을 조성하는 것이 중요

4) Robinson(1999); Song et al.(2008).
5) Freeman et al.(1983); Morse et al.(2007).

구분 주요 내용

독일

○ 자금지원 및 멘토링 제공 프로그램 운영

 - 스타트업에 대한 직접 대출, 보조금 지원, 금융기관 통한 보증 지원, 투자자 인센티브 지급
  * INVEST-Grant for Venture Capital 등 통해 초기 단계 자본부족을 겪는 스타트업 지원하며, 

투자자에게 세금지원 혜택 부여

 - 독일 첨단기술전략의 일환으로 ‘EXIST 스타트업 지원’ 프로그램 운영
  * 기업가정신 함양, 스타트업 문화 착근 및 기술사업화 초기 사업비용 지원

 - German Accelerator 프로그램 통해 해외진출 지원

일본

○ 글로벌 스타트업을 육성하고, 관련 시스템 구축을 위해 ‘벤처챌린지 2020’ 제시(2016)

 - 기업가교육‧인재육성 통한 저변확대
 - 인재매칭, 펀드 출자, 기술개발 및 사업화 지원 위한 창업지원
 - 국내외 기업과의 제휴 통한 성장지원

○ J-Startup 프로그램 추진(2018)
 - 일본 국내 도전에서 나아가 글로벌 성공 모델 창출과 스타트업 생태계 강화가 목표이며, 

성장가능성이 높은 기업을 선정하여 지원‧육성

한국

○ 혁신창업 생태계 조성방안(2017), 민간중심 벤처생태계 혁신대책(2018), 기술기반 벤처․
스타트업 복합금융 지원방안(2021) 등 발표

○ 창업지원 예산은 0.6조원(’16)에서 1.4조원(’21)으로 약 2.5배 증가

○ 창업환경 개선을 위해 창업부담금 면제, 공공구매제도 등 도입
 - 창업 단계별, 분야별, 특성별 세분화된 지원
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[그림 1] OECD 신생기업 생존율 (2016년 생존 기준)

자료 : OECD 통계6)

 신생 스타트업의 생존에 영향을 끼치는 주요요인 파악 및 정책역량 집중 필요

• 신생기업 생존에 대한 영향요인을 밝히기 위한 노력들이 이루어지고 있고 다양한 

맥락에서 논의가 존재하며, 신생기업의 생존은 단일한 조건이나 요인으로 설명하기 

어렵다고 강조하는 최근의 연구들에 주목할 필요7)

• 이러한 맥락에서 스타트업의 생존과 발전을 위한 기업가적 환경을 하나의 생태계로 

인식하고 환경 내 다양한 구성요인들이 상호작용하는 관점에서 이들의 역할을 

이해하려는 노력이 필요하나 아직 부족한 실정8)

• 글로벌 단위에서 스타트업 생태계 순위를 발표하는 Startup Genome(2020)에 

따르면 생태계 내 스타트업 수는 경제적 성과와 긴밀한 연관성을 가짐

- 즉, 스타트업의 생존에 대한 정책적인 관심이 중요한 의미를 가짐

• 특히 우리나라의 경우 최근「중소기업 창업지원계획(2021.8)」이 발표된 바 있으며, 

벤처‧창업 생태계 육성을 위한 정책적 노력들이 강화될 예정

- 주요 해외국가들 대비 생존율이 저조한 국내 상황에 대해 문제로 인식

 본고에서는 OECD 국가를 대상으로 신생기업의 생존에 영향을 끼치는 원인조건과 

이들의 결합 관계를 분석하고 시사점을 도출하고자 함

6) https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=21581를 토대로 작성
7) Del Sarto et al.(2021); Soto‐Simeone et al.(2020).
8) Tripathi et al.(2019).
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다. 스타트업 생태계 및 구성 요소에 대한 간략 이해

 스타트업 생태계는 다양한 요소들 간 상호 작용하는 현상을 중요하게 인식

• 스타트업 생태계는 스타트업의 발전과 성장을 촉진하기 위해 구축된 환경에서 

스타트업과 지원 요소가 상호 작용하는 현상9)

- 생태계적 접근의 핵심적 아이디어는 특정결과 발생에 대해 다양한 요소들 간의 상호 

작용이 일어나는 것임

- 스타트업 생태계는 기업가 생태계, 비즈니스 생태계, 벤처 생태계, 창업 생태계 

등으로도 다루어지고 있으며, 다양한 용어로 설명

 스타트업 생태계 구성요소에 대해 명확하게 확립된 개념은 부족

• 스타트업 생태계 구성요소에 대한 논의는 다양하게 존재하며 명확하게 확립된 

개념은 부족한 상황

• 가령, 초기의 연구인 Isenberg(2011)가 제시한 개념에 따르면 기업가 생태계는 

6가지 요소로 구성

- 정부정책, 재정자본, 사회적 관습 등 문화적 측면, 인프라, 노동 및 교육기관 등에 

대한 인적 자본, 초기 고객 및 네트워크 등 시장 측면

• 스타트업 생태계에 대한 선행문헌을 종합적으로 검토한 최근 발표된 Tripathi et 

al.(2019)에 따르면 8가지 요소가 가장 활발하게 적용

- 재정, 시장, 기술, 인구, 교육, 인적 자본, 기업가, 지원(엑셀러레이터 등)

연구자 구성요소

Isenberg(2011)
정부 정책, 재정 자본, 초기 고객 및 네트워크 등 시장, 사회적 관습 
등 문화, 지원(인프라 등), 인적 자본

Bates et al.(2007) 시장 기회 인식과 활용, 자금, 인적자원 접근성
Haines(2016) 문화, 네트워크, 이해관계자 참여, 교욱 및 연구기관, 투자자

Kapoor et al.(2019)
시장, 펀딩, 네트워크, 기업가적 문화, 인적 자본, 호의적 정책, 도시 
특성, 교육 및 연구 기관

Startup Genome(2021)
펀딩, 시장 접근, 연결성, 재능(기술, 생활 과학, 경험), 지식(연구 및 특허), 
성과

<표 2> 스타트업 생태계 구성요소

9) Tripathi et al.(2019)
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2. 신생기업 생존에 대한 원인조건 결합관계 분석

가. 분석 자료

 OECD 24개국10)을 대상으로 신생기업의 생존에 대한 주요한 원인조건과 다양한 

조건들 간의 결합적 인과 관계를 파악

• 공신력있는 국제기구로부터 분석 자료 획득

- 경제협력개발기구(OECD)와 글로벌 기업가 정신 지수(Global Entrepreneurship 

Index, 이하 GEI)로 부터 기초자료 획득

- GEI는 글로벌기업가정신발전기구(The Global Entrepreneurship and Development 

Institute, GEDI)에서 공표하는 자료이며, 전 세계 137개국의 창업생태계를 둘러싼 

다양한 관점을 고려하여 평가한 기업가수준 지수

•  결과조건과 원인조건은 신생기업 생존율과 스타트업 생태계 요소를 선정

- 결과조건은 신생기업의 생존율로서 OECD 자료를 활용하였으며, 1년후, 3년후 생존 

비율을 활용11)

- 원인조건으로 총 6가지를 적용12) : (1)스타트업 투자, (2)신기술 활용, (3)네트워킹, 

(4)기회적 창업, (5)경쟁, (6)국제화

- 스타트업 투자는 GDP 대비 씨드 투자와 스타트업/초기기업 투자 금액을 합산한 

비율이며, 신기술 활용은 Process Innovation 항목, 네트워킹은 Networking 항목, 

기회적 창업은 Opportunity Start-up 항목, 경쟁은 Competition 항목, 국제화는 

Internalization 항목의 점수를 활용

* 원인조건 중 스타트업 투자의 경우 OECD 자료를 활용하였으며, 나머지 조건들은 

GEI 자료 활용

* 결과조건은 많은 국가들의 자료를 활용할 수 있는 가장 최근의 시기인 2014년(1년후 

생존율), 2016년(3년후 생존율)을 활용하였으며, 원인조건은 2013년 상황을 반영

10) 분석대상 국가 정보는 <부록 2>에 제시
11) 고용된 직원이 최소 1인 이상인 기업인 employer enterprise의 자료를 활용
12) 전술한 스타트업 생태계 구성요소 논의를 토대로 다양한 요소들 중 신생기업의 전략적 특성을 반영하면서 스타트업 

육성을 위한 정책적 노력과 연관성이 높은 것으로 판단되는 항목을 적용
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구분 변수 기호 측정 출처

결과조건 신생기업 생존율

1년후 S
t-1기 신설기업 중 기준년도 

t기 생존 비율(%)
OECD

3년후 R
t-3기 신설기업 중 기준년도 t기 생존 

비율(%)

원인조건

스타트업 투자 I
GDP 대비 시드머니(seed 

investment)와 스타트업 투자 금액 
합계 비율(%)

OECD

신기술 활용 E
공정혁신 항목 점수

(신기술을 활용하는 비즈니스 비율)

GEI

네트워킹 W
네트워킹 항목 점수

(타 신생기업가를 아는 비율)

기회적 창업 O
기회 스타트업 항목 점수

(다른 대안의 부재보다는 좋은 기회 
활용을 위해 비즈니스를 시작하는 비율)

경쟁 M
경쟁 항목 점수 

(동일 제품 또는 서비스를 
공급하는 경쟁자가 적은 비율)13)

국제화 Z
국제화 항목 점수

(수출잠재력 등 국제화된 정도)

<표 3> 결과조건과 원인조건에 대한 설명

자료 : OECD 통계14), GEI(2016)15)

나. 분석 결과

 퍼지셋 질적비교분석을 활용하여 OECD 24개국에 대한 비교 분석 실시16)

• 진실표(truth table)17)는 높은 생존율 사례에 대한 원인조건 결합을 제시

- 높은 생존율에 영향을 주는 원인조건들의 결합은 4개로 나타났으며, 이중 실제 사례가 

존재하는 경우를 보면 1)기회적 창업, 경쟁 정도와 국제화가 활발한 경우, 2)스타트업 

투자, 기회적 창업, 국제화가 활발한 경우임18)

13) 분석 시 역코딩
14) https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=21581.
15) The Global Entrepreneurship and Development Institute(2016).
16) 분석방법과 기초통계는 <부록1> 참조
17) 원인집합의 수가 6개 이므로 실제 가능한 배열은 64(26)개이며, 이중 사례가 1개 이상 존재하고 일관성 값이 

.90이상인 배열만을 높은 생존율로 판단하여 생존율 소속을 1로 제시
18) 최적사례가 없는 경우에도 퍼지셋 점수의 분석을 통해 속성공간에 부분소속으로 나타난 것을 의미
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배열
원인집합 결과집합

일관성 사례스타트
업투자

신기술
활용

네트
워킹

기회적 
창업

경쟁 국제화 생존율

iewOMZ 0 0 0 1 1 1 1 0.993 1

iEWOmZ 0 1 1 1 0 1 1 0.992 0

IewomZ 1 0 0 0 0 1 1 1.000 0

IewOmZ 1 0 0 1 0 1 1 0.987 1

<표 4> 1년후 생존율에 영향을 미치는 원인조건 결합의 진실표

주) 소문자는 해당 변수가 분기점 미만으로 작은 값을 갖고, 대문자는 분기점 이상으로 큰 값을 가짐을 의미

• 필요조건19) 분석 결과는 아래와 같음

- 신생기업의 1년후 생존율에 대한 필요조건을 분석한 결과, 생존율이 높은 결과집합에 

소속되기 위한 필요조건은 존재하지 않은 것으로 나타났으며, 이는 ‘높은 생존율을 

가지는 국가에서 거의 항상(almost always) 나타나는 원인조건은 없음’을 의미20)

* 필요조건 검증을 위해 Y-일관성 검증과 N-일관성 검증 실시21)

* 검증기준인 수준기표를 0.65로 낮추는 경우에도 유의수준 5%에서 통계적으로 

유의한 요인은 없는 것으로 나타났으며, 유의수준 10%에서 스타트업 투자(p=0.095), 

기회적 창업(p=0.054) 등 2가지 요인이 유의한 것으로 확인

* 그러나 N-일관성 검증을 동시에 통과한 요인이 없으므로 필요조건을 충족한 

요인은 없는 것으로 판단할 수 있음

검증기준 benchmark ≧ .80, p<.05
설명력

Y-일관성 검증기준값 F P

스타트업 투자 0.776 0.8 0.11 0.739 0.668

신기술 활용 0.738 0.8 0.68 0.417 0.702

네트워킹 0.705 0.8 1.76 0.198 0.722

기회적 창업 0.777 0.8 0.13 0.720 0.794

경쟁 0.651 0.8 2.82 0.107 0.725

국제화 0.696 0.8 1.61 0.218 0.700

<표 5> 1년후 생존율에 대한 필요조건 분석 결과(Y-일관성 검증)

19) 결과집합의 소속점수가 원인집합의 소속점수보다 낮은 것을 의미하며, 이는 결과집합이 원인집합의 하위집합으로서 
결과집합 Y가 존재할 때 원인집합 X가 반드시 존재하는 경우를 의미(Ragin, 2008)

20) Ragin(2000)에 따르면 원인조합의 사례들이 0.80보다 유의하게 큰 경우 해당원인조합은 ‘거의 항상(always almost)’ 
충분하다고 주장할 수 있으며, ‘일반적으로(more often than not : 0.50)’, ‘대게(usually, 0.65)’, ‘거의 항상(almost 
always: 0.80)’과 같은 언어적 검증을 이용하여 원인조합의 준 충분성을 검증할 수 있음

21) Y-일관성은 원인 집합이 결과 집합의 하위 집합이 되는 수준기표(benchmark)와 비교하여 설정한 모형에 대한 
유의미성을 의미, N-일관성은 원인 집합이 결과 집합의 하위 집합이 되는 일관성과 원인 집합이 결과의 여집합의 
하위 집합이 되는 일관성 사이에 차이
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검증기준 Y-con ≧ N-con, p<.05
설명력

Y-일관성 N-일관성 F P

스타트업 투자 0.776 0.663 0.80 0.382 0.668

신기술 활용 0.738 0.664 0.29 0.592 0.702

네트워킹 0.705 0.645 0.20 0.657 0.722

기회적 창업 0.777 0.597 2.60 0.120 0.794

경쟁 0.651 0.710 0.15 0.700 0.617

국제화 0.696 0.617 0.30 0.587 0.700

<표 6> 1년후 생존율에 대한 필요조건 분석 결과(N-일관성 검증)

• 충분조건22) 분석 결과는 아래와 같음

- 1년후 생존율의 경우 총 세 가지 원인조건조합이 높은 생존율을 설명할 수 있는 배열로 

나타남

* 낮은 스타트업 투자,  낮은 신기술과 네트워킹, 높은 기회적 창업, 높은 경쟁, 높은 

국제화의 경우이며, 이는 스타트업 투자가 활발하지 않고, 신기술과 네트워킹에 

대한 정도는 낮은 반면 기회적 창업이 활발하고 경쟁 정도가 높으며 국제화가 

활발한 경우 생존율이 높아짐

* 낮은 스타트업 투자, 높은 신기술과 네트워킹, 그리고 높은 기회적 창업, 낮은 

경쟁과 높은 국제화의 경우이며, 이는 스타트업 투자가 낮으면서 활발한 신기술 

활용, 네트워킹, 기회적 창업, 국제화, 그리고 경쟁의 정도가 낮은 경우에 해당

* 높은 스타트업 투자, 낮은 신기술과 네트워킹, 높은 기회적 창업, 낮은 경쟁, 높은 

국제화이며, 이는 스타트업 투자가 활발하나, 신기술과 네트워킹, 경쟁의 수준은 

낮고, 기회적 창업 및 국제화의 수준은 높은 상황

원인조건 결합 원 설명력 순 설명력 일관성

iewOMZ 0.311 0.090 0.993

iEWOmZ 0.362 0.124 0.992

IewOmZ 0.293 0.045 0.987

solution coverage : 0.527

solution consistency : 0.987

<표 7> 1년후 생존율에 영향을 미치는 원인조건 결합의 충분조건

주1) 원 설명력 : 해당 원인조건조합이 결과조건을 설명할 수 있는 총 설명력

주2) 순 설명력 : 다른 조합들과 중복되지 않는 해당 원인조건조합의 순수한 설명력

22) 충분조건은 원인집합이 결과집합의 하위조건에 해당하는 것이며, 이는 원인집한 X가 존재할 경우 결과집합 Y가 
존재하지만 결과집합 Y가 있다고 반드시 원인집합 X가 존재하는 것은 아닌 경우를 의미(Ragin, 2008)
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검증기준
최적

사례수
검증기준 benchmark ≧ .80, p<.05 Y-con ≧ N-con, p<.05

Y-일관성 검증기준값 F P N-일관성 F P

iewOMZ 0.993 0.8 876.87 0 0.778 4.49 0.045 1

iEWOmZ 0.992 0.8 1024.87 0 0.844 4.81 0.039 0

IewOmZ 0.987 0.8 247.88 0 0.885 4.50 0.045 1

<표 8> 1년후 생존율에 대한 충분조건 검증 결과

주1) 원 설명력 : 해당 원인조건조합이 결과조건을 설명할 수 있는 총 설명력

주2) 순 설명력 : 다른 조합들과 중복되지 않는 해당 원인조건조합의 순수한 설명력

- 아래 그림은 생존율(Y축)과 충분조건 원인조합(X축) 간 산점도를 나타내며, 대부분 

국가들이 대각선 위에 위치하고 있어 높은 일관성을 보여줌

[그림 2] 1년후 생존율과 충분조건 원인조합 간 산점도

• 3년후 생존율에 대해 추가적인 분석 실시23)

- 3년후 생존율에 대한 필요조건을 검증한 결과 앞선 1년후 생존율의 경우와 동일하게 

높은 생존율 결과집합에 포함되기 위한 조건은 없는 것으로 나타남

23) 3년후 생존율 자료가 부재한 캐내다 제외(23개국)
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- 3년후 생존율에 대한 충분조건을 검증한 결과 총 1가지 원인조건조합이 높은 생존율을 

설명하는 것으로 나타남

* 신기술, 네트워킹의 정도가 낮고, 기회적 창업 정도가 높으며, 경쟁 정도가 높고, 

국제화 정도가 높은 경우

원인조건 결합 원 설명력 순 설명력 일관성

ewOMZ 0.374 0.374 0.994

solution coverage : 0.374

solution consistency : 0.994

<표 9> 3년후 생존율에 영향을 미치는 원인조건 결합의 충분조건

주1) 원 설명력 : 해당 원인조건조합이 결과조건을 설명할 수 있는 총 설명력

주2) 순 설명력 : 다른 조합들과 중복되지 않는 해당 원인조건조합의 순수한 설명력

검증기준
최적

사례수
검증기준 benchmark ≧ .80, p<.05 Y-con ≧ N-con, p<.05

Y-일관성 검증기준값 F P N-일관성 F P

ewOMZ 0.994 0.8 898.84 0 0.79 4.41 0.047 1

<표 10> 3년후 생존율에 대한 충분조건 검증 결과

주1) 원 설명력 : 해당 원인조건조합이 결과조건을 설명할 수 있는 총 설명력

주2) 순 설명력 : 다른 조합들과 중복되지 않는 해당 원인조건조합의 순수한 설명력

[그림 3] 3년후 생존율과 충분조건 원인조합 간 산점도
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다. 분석결과 요약

 신생기업의 높은 생존율을 설명할 수 있는 핵심적인 단일 조건은 없는 것으로 나타남

• 이러한 결과를 통해 특정한 단일 요인만을 통해 신생기업의 생존율을 높이는 것은 

한계가 있는 것으로 이해할 수 있음

 높은 생존율을 설명할 수 있는 원인조건 조합 중 특히 높은 기회적 창업과 경쟁, 

국제화가 공통적 요인으로 포함

• 다양한 원인조건 간 결합 관계에서도 특히 기회적 창업과 국제화가 활발하게 

이루어지고 경쟁이 활발한 비즈니스 환경이 중요하며, 

• 타 요인이 모두 낮은 상황에서도 세 가지 요인이 활발하게 이루어지는 경우 높은 

생존율 달성으로 연결될 수 있는 가능성이 있음

 스타트업 투자의 경우 다른 원인조건과의 결합 관계에 따라 상이한 역할을 가지는 

것으로 이해할 수 있음

• 스타트업 투자가 높은 경우, 기회적 창업, 국제화 요인이 활발한 조건과의 결합을 

통해 높은 생존율 달성을 가능하게 함

• 반면, 스타트업 투자가 낮은 경우에도 기회적 창업, 경쟁 정도, 국제화가 활발한 

경우와의 조합은 높은 생존율 달성을 가능하게하며, 

• 신기술, 네트워킹, 기회적 창업, 국제화 요인이 활발한 경우 낮은 스타트업 투자와의 

결합을 통해 높은 생존율이 나타날 수 있음
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3. 결론 및 시사점

 우리나라를 포함한 주요국들은 국가 경제성장의 주요 동력인 스타트업을 육성‧지원하기 

위해 다양한 정책적 노력을 전개하는 중

• 미국, EU 등 주요국은 스타트업에 대한 자금 투자, 국내‧외 시장 진출, 컨설팅 제공 

등을 적극적으로 시행

• 우리나라도 최근 ‘중소기업 창업지원계획’ 등이 발표되었으며, 신생 스타트업 육성을 

위한 노력이 강화될 것으로 판단

 스타트업은 본질적으로 ‘신생기업의 한계’로 인해 생존과 성장에 대한 어려움에 

직면하며, 이들의 생존에 대한 영향요인을 인식하고 이에 대응하기 위해 정책역량을 

집중하는 것이 필요

• 본고는 OECD 국가를 대상으로 퍼지셋 질적 비교분석을 통해 신생기업의 생존에 

대한 다양한 원인조합들의 결합적 인과관계를 분석하고자 하였음

 국가 차원의 스타트업 생태계 관점에서 신생기업의 생존율 제고는 단일한 원인조건을 

통해 달성하기 어려운 것임을 확인

• 특정한 하나의 요인으로 인해 신생기업의 생존율이 높아지는 것은 한계가 있다고 

볼 수 있음

• 본고의 분석 결과는 신생기업의 생존에 있어 다양한 요인들의 고려가 필요하다고 

설명하는 최근의 논의와 일관성을 가짐

 기회적 창업, 국제화는 신생기업의 생존을 위한 주요한 결합요인이며, 신생기업의 

비즈니스 환경에서 기회적 창업과 국제화가 활발하게 이루어지는 것이 중요

• 다른 원인조건들의 경우 높은 생존을 위한 결합관계가 상이하게 나타난 반면, 기회적 

창업과 국제화는 공통적인 요소로 작용

• 이러한 조건은 단기적인 생존(1년후)과 더불어 중기적인 생존(3년후)에 대해서도 

동일하게 나타남
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 우리나라의 경우 스타트업 투자, 신기술의 활용이 활발하며 경쟁의 정도가 높은 

국가로 분석되었으며, 신생기업의 생존율을 향상시키기 위해 국제화 정도를 높이기 

위한 정책적인 노력이 필요

• 분석 결과에 의거할 때 신생기업의 생존을 높이기 위해 국제화 정도가 활발해질 

수 있도록 하는 정책적 노력을 강화하는 것이 바람직

• 중소벤처기업부의 ‘중소기업 창업지원계획’ 내용으로 국내 스타트업 글로벌화에 대한 

신규 추진의 내용이 반영되어 있으며, 이에 대한 적극적인 노력과 실효성 확보가 

신생기업 생존율 향상 위해 바람직할 것

 스타트업 투자는 결합하는 상황적 조건에 따라 상이한 역할을 수행

• 일반적으로 활발한 스타트업 투자는 스타트업 지원을 위한 매우 중요한 조건으로 

인식되나, 

• 스타트업 투자가 활발하지 않은 경우에도 활발한 기회적 창업과 국제화 조건이 

1)높은 경쟁 정도 또는 2)높은 신기술 활용, 네트워킹 정도와 결합하여 높은 생존으로 

연결 가능

 신생기업의 경쟁 환경에 대한 중요성 인식 필요

• ‘3년후 생존’과 같은 중기적 관점에서 기회적 창업, 국제화와 더불어 높은 경쟁 

정도가 결합되는 조건이 주요한 것으로 도출된 점은 주목할 만함

• 이는 기회적 창업과 국제화가 활발한 상황에서 제품이나 서비스의 높은 경쟁 수준이 

신생기업에게 경쟁의 강도가 약한 니치마켓(틈새시장)을 찾는 노력을 촉진하거나 

제품 또는 서비스 차별화 등 통해 다른 기업과 경쟁하며 발전을 추구함으로서 높은 

생존율로 이어질 수 있음을 시사

 스타트업 생태계 관점에서 신생기업 생존에 대한 영향요인을 더욱 깊이 있게 

이해하기 위해서 향후 거시적 경제상황 변화 등 반영이 필요하며, 신생기업의 성장 

경로(투자라운드), 좀비기업화 여부 등에 대해 고려하는 것이 필요
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부록1. 결과/원인조건, 분석 방법 및 기초통계

가. 분석 방법24)

- 신생기업 생존율에 대한 원인조건 조합을 파악하기 위해 퍼지셋 질적비교분석을 실시

- 퍼지셋 질적비교분석은 고전적 집합이론의 확장된 형태로 1965년 Lofti Zedeh에 

의해 제시된 퍼지집합 이론에 기초하고 있으며, Ragin에 의해 사회과학 내 적용으로 

확장25)

- 질적비교분석은 기본적으로 동일결과(unifinality)에 대한 인과관계를 통해 사회현상을 

이해하려는 통계 분석과는 다르게 인과적 복잡성을 고려하여 현상을 설명할 수 있도록 함26)

* 이는 사회현상은 동일한 결과가 발생할 수 있는 복수의 원인과 경로가 존재할 

수 있으며, 이러한 원인 또는 조건들이 독립적인 영향을 가진다는 관점보다는 

다양한 방식으로 결합하여 특정한 결과에 영향을 끼치는 것으로 봄

- 질적비교분석은 사례중심 접근과 변수중심 접근을 동시에 가지는 특성이 있으며, 

이를 통한 결과는 제한된 범위 내에서 유사 사례에 대한 일반화가 가능27)

* 이를 통해 변수 중심의 양적 연구와 사례지향의 질적 연구 사이의 간극을 메우고, 

15개 혹은 20개 정도의 중범위 사례(Intermediate-N)에 대한 분석에 적용하여 

유의미한 결과 도출이 가능28)

나. 기초통계 및 퍼지변수변환

• 아래는 분석 시 적용한 변인들의 평균, 표준편차, 최소값, 최대값 및 변인 간 

상관관계를 제시

24) 분석방법의 특징과 절차 등에 대한 상세한 내용은 Ragin(2008) 등 참조할 것
25) 최영준(2009).
26) Ragin(2008),
27) Woodside(2013).
28) 최영준(2009).
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구분 평균 표준편차 최소값 최대값

결과
조건

생존율(1년후) 78.97 10.73 49.8 97.5

생존율(3년후) 55.69 11.83 35.0 86.7

원인
조건

스타트업 투자 0.014 0.012 0.0000672 0.046361

신기술 활용 71.75 16.25 41 97

네트워킹 70.91 18.06 30 100

기회적 창업 67.62 19.92 25 100

경쟁 36.95 23.05 1 79

국제화 75.66 20.21 33 100

<표 11> 기초통계 (n=24)

구분 1 2 3 4 5 6 7

1 생존율(1년후) 1

2 스타트업 투자 0.187 1

3 신기술 활용 0.027 0.387 1

4 네트워킹 0.038 0.222 0.223 1

5 기회적 창업 0.400 0.592 0.259 0.392 1

6 경쟁 -0.356 -0.366 -0.144 -0.225 -0.598 1

7 국제화 0.149 -0.327 -0.090 -0.116 -0.360 0.006 1

<표 12> 변인 간 상관관계 (스피어만 순위상관분석)

• 퍼지점수 변환29)

- 원점수의 퍼지점수 변환을 위해 완전히 속한 정도, 완전히 속하지 않은 정도, 그리고 

중간 지점 설정이 필요하며, 자료의 특성을 고려하여 각 요인별 최대값, 최소값 그리고 

중위값(median)을 적용

29) 국가별 원인조건과 결과조건에 대한 퍼지점수는 <부록 2> 참조
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부록2. 국가별 결과조건과 원인조건의 퍼지점수

국가명
생존율
(1년후)

스타트업
투자

신기술
활용

네트워킹
기회적
창업

경쟁 국제화

오스트리아 0.531 0.363 0.500 0.814 0.482 0.136 0.865 

벨기에 0.718 0.581 0.664 0.140 0.463 0.196 0.919 

캐나다 0.515 0.914 0.391 0.436 0.830 0.107 0.953 

채코 0.158 0.079 0.837 0.169 0.199 0.773 0.953 

덴마크 0.279 0.663 0.664 0.798 0.953 0.047 0.203 

에스토니아 0.494 0.376 0.773 0.724 0.463 0.456 0.671 

핀란드 0.378 0.893 0.921 0.953 0.725 0.796 0.173 

프랑스 0.523 0.203 0.749 0.636 0.566 0.371 0.419 

독일 0.451 0.551 0.749 0.269 0.742 0.085 0.314 

헝가리 0.444 0.466 0.072 0.241 0.250 0.916 0.571 

이탈리아 0.489 0.138 0.478 0.047 0.279 0.807 0.155 

한국 0.219 0.953 0.871 0.454 0.358 0.953 0.117 

라트비아 0.721 0.085 0.047 0.382 0.463 0.708 0.484 

리투아니아 0.901 0.393 0.092 0.400 0.522 0.871 0.536 

룩셈부르크 0.882 0.547 0.664 0.879 0.294 0.092 0.953 

네덜란드 0.511 0.657 0.371 0.856 0.922 0.241 0.357 

노르웨이 0.407 0.512 0.241 0.843 0.953 0.350 0.087 

폴란드 0.224 0.069 0.066 0.491 0.047 0.796 0.895 

포르투갈 0.811 0.539 0.500 0.131 0.522 0.722 0.953 

슬로바키아 0.047 0.047 0.078 0.856 0.072 0.926 0.953 

슬로베니아 0.718 0.088 0.773 0.636 0.759 0.568 0.571 

스페인 0.350 0.387 0.241 0.331 0.250 0.517 0.047 

스웨덴 0.953 0.745 0.953 0.953 0.922 0.478 0.300 

영국 0.915 0.643 0.331 0.513 0.864 0.061 0.260 
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